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Audiencia Provincial Civil de Madrid
Seccién Vigesimoquinia
o/ Santiago de Compostela, 100 , Planta 8 - 28035

Tho.: 914933866
37007740
N.LG.: 28.005.00.2-2017/0000383

Recurso de Apelacion 331/2017

O, Judicial Origen: Juzgado de 1 Instancia n° 04 de Alcald de Henares
Autos de Juicio Verbal (250.2) 49/2017

APELANTE: D, e
PROCURADOR Diia. EMMA BELEN ROMANILLOS ALONSO

APELADO: MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.
PROCURADOR Dfia. ELOISA PRIETO PALOMEQUE

SENTENCIA N°61/2018

TRIBUNAL QUE LO DICTA:

ILMO, SR. PRESIDENTE:

D. FRANCISCO MOYA HURTADO
ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. JOSE MARIA GUGLIERI VAZQUEZ
D. CARLOS LOPEZ-MUNIZ CRIADO

En Madrid, a trece de febrero de dos mil dieciocho.

La Seccidén Vigesimoquinta de la Ilma. Audiencia Provincial de esta Capital,
constituida por los Sres. que al margen se expresan, ha visto en framite de apelacién los
presentes autos civiles Juicio Verbal (250.2) 49/2017 seguidos en el Juzgado de 1° Instancia
n° 04 de Alcald de Henares a instancia de D. , apelante -
demandante, representado por la Procuradora Dfia. EMMA BELEN ROMANILLOS
ALONSO vy asistido por el Letrado D. Guillermo Peldez Rodriguez, contra MAPFRE
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A., apelado - demandado, representado
en primera instancia por la Procuradora D? Victoria Pavén Vela ¥ ante esta Audiencia por la
Procuradora Dfia. ELOISA PRIETO PALOMEQUE vy asistido por la Letrada D® Maria
Cristina Camacho Ortega; todo ello en virtud del recurso de apelacién interpuesto contra la

Sentencia dictada por el mencionado Juzgado, de fecha 29/03/2017.
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Se aceptan y se dan por reproducidos en lo esencial, los antecedentes de hecho de la

Sentencia impugnada en cuanto se relacionan con la misma.
VISTO, Siendo Magistrado Ponente D. JOSE MARIA GUGLIERI VAZQUEZ.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Juzgado de 1° Instancia n° 04 de Alcald de Henares se dictd
Sentencia de fecha 29/03/2017, cuyo fallo es el tenor siguiente:

"Que desestimando la demanda formulada por la Procuradora D*. Emma Romanillos Alonso
en nombre y represenfacién de D. {, debo absolver a la
demandada, MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS, de todos los pedimentos contenidos en

la demanda, todo ello con imposicién a la actora de las costas del procedimiento.".

SEGUNDO.- Contra la anterior resoluecion se interpuso recurso de apelacién por la
parte demandanie, que fue admitido; la parte demandada present6 escrito de oposicidn al
recurso formulado y, en su virtud, previos los oportunos emplazamientos, se remitieron las
actuaciones a esta Seccidn, sustanciandose el recurso por sus trimites legales, sefialéndose

para su deliberacion, votacién y fallo el dia 23 de noviembre de 2017,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de D. | N . alega error en la
valoracion de la prueba y aplicacién indebida del art. 394 LEC.
Sobre la primera cuestién entiende que el presupuesto de reparacién de la ventana lateral
delantera izquierda (doc. 8 de la demanda) acredita el uso de la fuerza; impugna la ratio
decidendi desestimatoria de su pretensién basada en el informe pericial de D. «

que recibié el encargo de Mapfre Automoviles S.A. para dictaminar sobre el
siniestro ocurrido el 29 de Noviembre de 2016 en que se vio implicado el vehiculo Porsche
Cayenne asegurado en dicha entidad (del 2. Antecedentes, de ese informe, folio 23). Datos
complementarios de sus epigrafes 3.1 v 3.2 son: dafios, “GPS y holgura cristal puerta

delantera derecha segin se declara en el encargo” y que “examinado exteriormente el
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vehiculo no presenta ninguna sefial o marca de forzamiento... el ruido... en la puerta
delantera derecha corresponde al mantenimiento del vehiculo...”

La sentencia apelada también cita las fotografias aportadas por el perito (folios 61 y 62),
fotos de cuyo examen se desconoce qué valor pueda concedérsele para probar extremo
alguno.

Por lo demés, intervienen apreciaciones testificales sobre la existencia de marcas de ventosas

de distinto signo: un testigo si las aprecia y el perito no,

SEGUNDQO .- La controversia planteada en el presente recurso es, por consiguiente, si hubo
robo o no. Ahora bien, esta cuestién requiere una previa puntualizacién v es que por la
demandada MAPFRE se opuso la existencia de dos pdlizas, la que ampara el Porsche
Cayenne vy otra de hogar.

El dmbito contractual en el que se enmarca el litigio v del que trae la causa de pedir es el de
la pbliza 31 = 01 de Seguro de Automoviles con la cobertura coniratada de Robo
del vehiculo.

Ninguna objecion se plantea por Mapifre sobre su contenido. Precisamente en su escrito de
oposicién, HECHO CUARTO, pagina 4, folio 40, hace manifestacién expresa de que “... en
la péliza del vehiculo solo se indemniza el robo del vehiculo o de efectos...”

El punto cuestionado es si cabe, efectivamente, hablar de robo en el dmbito de esta p6liza, no
de ofra. Por eso debe prescindirse del condicionado de la péliza de hogar v cefiirnos al de la
poliza de automdviles para determinar el alcance del robe en su acepci6n jurisprudencial del
contrato de seguro. Sobre este punto esta misma Seccién 25 de la AP. de Madrid, en
sentencia de 12 de Noviembre de 2012, se remitia a la docirina fijada en las SSAP de
Burgos, Seccién 2* de 10-05-2005 y 28-6-2011, n° 284/2011, rec. 146/2011
EDJ2005/127902 que dice segin las Senfencias del Tribunal Supreimo, de 10 de mayo de
1989 y 22 de octubre de 1996 y 22 de mayo de 1993; "en el orden civil los conceptos de
robo y hurio deben interpretarse no en el sentido técnico juridico con el que aparecen
definidos en la legislacion penal, sino mds bien en un concepto mds amplio y mds vulgar o
normal, lo que ast se desprende de la diccidn del art. 50 LCS, conforme al cual por el
seguro de robo el asegurador se obliga a indemnizar los daftos derivados de la sustraccion
ilegitima por parte de terceros de las cosas aseguradas, no cabe sino entender cubierto por

el seguro la sustraccién del vehiculo asegurado”.
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TERCERO .- A su vez, la S.AP, de Guiplizcoa, Seccidn 3%, de 13 de Octubre de 2014

contenia el siguiente particular:

«El Tribunal se remite, por compartir su argumentacién, a diferentes resoluciones dictadas
en este capitulo que representan la posicion jurisprudencial mayoritaria,

Destacamos a titulo ejemplificativo :

- AP Burgos, sec. 2% S 28-6-2011, num. 284/2011 EDJ 2011/183525 : "la SAP Burgos,
Seccion 2° de 10-05-2005 EDJ 2005/127902 ya indica: "Siguiendo la doctrina del Tribunal
Supremo, asi en Sentencias de 10 de mayo de 1989 y 22 de octubre de 1996 y 22 de mayo de
1993 , "en el orden civil los conceptos de robo v hurto deben interpretarse no en el sentido
técnico juridico con el que aparecen definidos en la legislacién penal, sino mas bien en un
concepto mas amplio y mas vulgar o normal, lo que asf se desprende de la diccidn del art. 50
LCS EDL 1980/4219 , conforme al cual por el seguro de robo el asegurador se obliga a
indemnizar los dafios derivados de la sustraccitn ilegitima por parte de terceros de las cosas
aseguradas”, no cabe sino entender cubierto por el Seguro la sustraccién del vehiculo
asegurado”,

-Més extensa pero compartiendo el mismo criterio la de AP Castellén, sec. 3%, § 15-6-2012,
num. 315/2012 EDJ 2012/203435.»

Y continuaba:

«El seguro contra robo viene definido en el articulo 50 de la Ley de Contrato de Seguro , que
dispone en su primer parrafo que "Por ¢l seguro contra robo, el asegurador se obliga, dentro
de los limites establecidos en la Ley v en el contrato, a indemnizar los dafios derivados de la
sustraccion ilegftima por parte de terceros de las cosas aseguradas”,

La expresién en un texto legal de un término que, siendo de uso comiin, tiene tarbién un
preciso significado técnico juridico, como en el caso sucede con el "robo ", que se
corresponde con un concreto tipo penal, aconseja en principio hacer una remisidn al
concepto estrictamente legal, EI articulo 237 del vigente Cédigo Penal de 1995 (al igual que
antes el articulo 500 CP 1973 ), conceptia el robo como el apoderamiento de la cosas
muebles ajenas mediando el empleo de fuerza en las cosas ("para acceder al lugar donde
éstas se encuentren”, dice el articulo 237 CP ), o violencia o intimidacién en las personas,

Por lo tanto, podria entenderse en principio que la cobertura que el seguro contra robo ofrece
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es la de indemnizar los dafios causados por la comision del delito que el Cédigo Penal
califica como robo , sin comprender, por lo tanto, los derivados de cualquier otro delito
contra el patrimonio en el que tenga lugar el desapoderamiento 6 la ilegal retencién de cosas
muebles.

Sin embatgo, la propia Ley de Contrato de Seguro contiene, en el citado articulo 50, una
definicién 6 un concepto de tobo a los exclusivos fines de dicha ley , que es notablemente
més amplio que el estricto tipo penal del articulo 237 CP . Cuando en el articulo 50 LCS se
dice que la obligacién que el asegurador asume en el seguro contra robo es la de indemnizar
los dafios derivados de la “sustraccién ilegitima" por parte de ferceros de las cosas
aseguradas esté ofreciendo un concepto de robo a los efectos del contrato de seguro que no
solamente es comprensivo del tobo penal, que requiere el empleo de fuerza en las cosas o
violencia o intimidacién en las personas, sino de hechos que tienen encaje en otros tipos
delictivos.

No se cuestiona en el presente proceso si la amplia expresién "sustraccion ilegitima" abaica

también la figura penal del hutto, a lo que entendemos debe responderse afirmativamente.»

Concluyendo:

«Pues bien, entendemos que en este ambito civil v, concretamente, en el asegurador en que
prima el conocido como principio “pro asegurado" debe efectuarse una interpretacion de la
norma amplia o no restrictiva —a diferencia de lo que sucede en el campo penal- y que, por lo
tanio, la expresidn "sustraccién ilegitima” del articulo 50 de la Ley de Contrato de Seguro

debe abarcar cualquier privacién ilicita del bien en petjuicio del legftimo tenedor.»

CUARTO.- Y en un supuesto en que no resultaba concluyente si se trataba de un robo o de
un hurto Ia SAP de Oviedo, Seccidn 5°, de 20 de Octubre de 2015 concluia:

De este conjunfo probatorio no resulta concluyente si estamos ante un supuesto de robo o
ante un supuesto de hurto, habiendo manifestado entre otras la sentencia de la Audiencia
Provincial de Mélaga del 30 de diciembre de 2.009 : * El Tribunal Supremo, en sentencia de
19 de junio de 2.007 , dice que “la sentencia de 11 de septiembre de 2.006 declara que son
clausulas delimitadoras las que definen el viesgo y determinan el alcance econdmico, en

cuanto delimitan el objeto y el dmbifto del seguro, y son esenciales para que pueda nacer la
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obligacion de la aseguradora. Concretan, pues, el objeto del contrato, Jijando qué riesgos,
en caso de producirse, por constituir el objeto del seguro, hacen surgir en el asegurado el
derecho a la prestacién y en la aseguradora el reciproco deber de atenderla, quedando
sometidas al régimen de aceptacién genérica, sin necesidad de observar los requisitos de
incorporacion que sefiala el articulo 3 LCS . La jurisprudencia mayoritaria sefiala que son
cldusulas de este tipo las que determinan qué riesgo se cubre, en qué cuantla, durante qué
plazo y en qué dmbito espacial ( SSTS 17 de marzo de 2.006 : 12 de diciembre de 2.006 )
Tienen esta naturaleza los cliusulas que establecen “exclusiones objetivas” ( STS 9 de
noviembre de 1,990, 7 de julio de 2.006 ) de la péliza en relacion con determinados eventos
o circunstancias siempre que respondan a un propésito de eliminar ambigiledades y
concretar la naturaleza del riesgo en coherencia con el objeto del contrato o con arreglo ol
uso establecido y no se Irate de cldusulas que delimiten el riesgo en forma contradictoria
con las condiciones particulares del contrato o de manera no Jrecuente o inusual ( SSTS de
10 de febrero de 1.988, 17 de abril de 2.001 , 29 de octubre ¥ 23 de noviembre de 2.004 ).

Sin perjuicio de la doctrina anteriormente expuesta, en el presente caso nos encontramos con
la dificultad fictica de la determinacién de la naturaleza juridica del hecho objeto de
garantia, dado que no existen datos decisivos en las actuaciones que permitan calificar la
sustraccién llevada a efecto como hurto o rebo en el sentido definido en el condicionado
general de la péliza. Y ante tal falta de acreditacién debe acudirse al concepto mas amplio y
generoso que establece el articulo 50 de la Ley de Contrato de Seguro al definir el contrato
de robo. Dice el mencionado precepto que "Por el seguro contra robo, el asegurador se
obliga, dentro de los limites establecidos en la Ley y en el contralo, a indemnizar los dafios
derivados de la sustraccién ilegftima por parte de terceros de las cosas aseguradas, La
cobertura comprende el dafio causado por la comisién del delito en cualquiera: de sus

formas™,

Adqui estamos ante un caso parecido: un testigo dice que vio las huellas de ventosas y el
perito que no las vio.

;Qué el perito Sr. no las viera es suficiente para afirmar su inexistencia? Nos dice
en su informe que “examinado exteriormente el vehiculo...”. Hay un cierto laconismo en la

expresion frente al detalle del mecénico: observé tres sefiales de ventosas en la ventanilla,
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que permite sostener la verosimilitud de tal hipStesis v acudir a la interpretacion amplia del

art. 50 LCS “pro asegurado™.

QUINTO.- En cuvanto a la indemmnizacidn, del total reclamado de 3667,53 € el concepto
cuantificado como dafio es el presupuesto de reparacion que describe los repuestos, cantidad,
importe v total de 505,07 € més IVA del 21%, que como tal presupuesto es indicativo de su
foturo devengo, aun no materializado; también en las Condiciones Particulares se recoge
incluido un GPS valorado en 2.790,40 €. Ambos conceptos 505,07 + 2.790,40 € son
indemnizables. Total, 3295,47 €; procediendo la estimacién parcial de la demanda con
aplicacidn de los intereses del art. 20 LCS y, en consecuencia, también la estimacién parcial

del recurso.,
SEXTO.- Siendo estimaciones parciales aunque lo sean por una diferencia pequefia con el

total reclamado no procede imposicién de costas en ninguna de las dos instancias (arts. 394 v
398 LEC).

En virtud de la Potestad Jurisdiccional que nos viene conferida por la Soberania

Popular v en nombre de S.M. el Rey.
FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por D.. t

nipusanistonn

contra la sentencia de 29 de Marzo de 2017 del Juzgado de 1* Instancia n° 4 de Alcald de

ot

I{enages dictada en procedimiento 49/2017 revocamos dicha resolueidn.

En su lugar, con estimacién parcial de la demanda condenamos a MAPFRE Compafiia de

—

Seguros y Reaseguros S.A. a que pague al demandante D, la cantidad

de 3.295,47 € e intereses del art. 20 LCS; sin imposicién de costas en ninguna de las dos

ingtancias.

Remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de procedencia para su

conocimiento v efectos.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario
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alguno, sin perjuicio de que conira la misma puedan interponerse aquellos extraordinarios de

casaci6n o infraccion procesal, si concurre alguno de los supuestos previstos en los artigyibs

1376@%;:177 de la Le§ de Enjuiciamiento Civil, en el plazo de veinte dias y ante esta misma

Adicional Decimodquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial, debiendo ser consignado el
mismo en la cuenta de depésitos y consignaciones de esta Secci6n, abierta en Banco de
Santander Oficina N° 6114 sita en la calle Fertaz n° 43, 28008 Madrid, con el nimero de
cuenta 3390-0000-00-0331-17, bajo apercibimiento de no admitir a tramite el recurso

formulado.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucién es entregada en esta Secretaria
para su notificacién, ddndosele publicidad en legal forma y expidiéndose certificacion literal

de la misma para su unién al rollo. Doy fe.
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