Administracion
de Justicia

Madrid

JUZGADO DE 1° INSTANCIA E INSTRUCCION N° 03 DE COSLADA
C/ Colombia, 29 , Planta 1 - 28820

Ttho: 916695946

Fax: 916743639

43012720

NIG: 28.049.00.1-2018/0006289

Procedimiento: Juicio sobre delitos leves 814/2018
Delito: Delitos sin especificar

Negociado P 5

Denunciante: D./Diia.

Denunciado:

D./Diia. .

LETRADO D./Diia. GUILLERMO PELAEZ RODRIGUEZ

SENTENCIA N° 36/2019

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D.Diia. GENOVEVA ALICIA COROMINAS
MEGIAS

Lugar: Coslada

Fecha: cuatro de abril de dos mil diecinueve

Denunciante.

Denunciado. .
Abogado. D. Guillermo Peldez Rodriguez.

Objeto. Delito leve de estafa. Art. 249.2 C.P.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. A este Juzgado de Primera Instancia e Instruccién. por normas de reparto,
correspondid el conocimiento de la denuncia interpuesta por

A en representacion y nombre de su madre , por hechos
ocurridos el 28 de mayo de 2018.

Segundo. Este Juzgado acordé la incoacion del presente juicio de delito leve
procediendo a citar a las partes a fin de que comparecieren, con todos los medios de
prueba de que pretendieren valerse, en la Sala de Audiencias de este Juzgado, el dia 3 de
abril de 2019, para la celebracién del juicio.

Tercero. El dia 3 de abril de 2019 tuvo lugar, en la Sala de Audiencias de este Juzgado,
el presente juicio de delito leve, compareciendo la denunciante, el Ministerio Fiscal y el
denunciado asistido de Letrado. Iniciado el juicio, como medios de prueba, se
practicaron los interrogatorios de las partes comparecidas, acordando la unién a los
autos de la documentacién aportada por la representacion procesal del denunciado. En
tramite de informe, el Ministerio Fiscal intereso el dictado de sentencia absolutoria por
estimar no haberse acreditado la autoria de los hechos por parte del denunciado. El
Letrado del denunciado interes6 igualmente el dictado de sentencia absolutoria en los
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términos que constan en el acta del juicio. Concedido el derecho a la ultima palabra al
denunciado, éste mostrd su conformidad con lo solicitado por el Ministerio Fiscal y su
propio letrado, quedando asi los autos conclusos y pendientes de dictar sentencia.

Cuarte. En la tramitacién del presente procedimiento se han cumplido todas las
prescripeiones legales.

HECHOS PROBADOS

Queda probado y asi se declara que, el dia 28 de mayo de 2019, sobre las 10:00 horas,
una persona cuya identidad no ha podido ser determinada, comunicé con

' a través del telefonillo del domicilio de ésta para manifestarle que tenia que
mspeccionar la caldera, personindose en el domicilio de la misma ubicado en la calle
' San Fernando de Henares sobre las 15:00 horas; igualmente,
consta acreditado que dicha persona aparenté inspeccionar la caldera de gas y, a
continuacién, simulé hablar con la hiia de la referida y con el
duefio del inmueble, reclamandole a _ . la cantidad de 700 euros por
la inspeccion siendo asi que esta WUltima, no disponiendo en el domicilio de dicha
cantidad, le entregé cien euros.

No ha quedado probado, y asi se declara, que la persona que se personé en el domicilio
de « fuera

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El articulo 248 del Codigo Penal establece que "cometen estafa los que, con
animo de lucro, utilizaren engafio bastante para producir error en otro, induciéndolo a
realizar un acto de disposicién en perjuicio propic o ajenc”, estableciendo el articulo
249 del mismo cuerpo legal, en su segundo parrafo que, en el supuesto de que la cuantia
de lo defrandado no exceda de 400 €, la pena que se impondra al autor serd de uno a tres
meses de multa, lo que permite calificar el hecho objeto de este procedimiento como
delito leve de estafa al no superar el importe de lo defraudado dicho limite, y ello con
arreglo a lo previsto en el articulo 13.3, en relacion con el articulo 33.4.g), ambos del
Codigo Penal.

Segunde. En el presente supuesto, la denunciante ha ratificado en todos sus términos la
denuncia que formulé su hija en su momento refiriendo que una persona contacté con
ella a través del telefonillo de su domicilio y le dijo que era el de las calderas y tenia que
inspeccionarlas; que se persond posteriormente a las 15:00 horas y que, aunque no hizo
nada en la caldera, le reclamé dinero por la revision de la misma, revisién que no se
habia realizado; que traté de contactar con su hija y, al no conseguirlo, el supuesto
revisor simulé hablar con ella, asi como con el duefio del inmueble para reclamarle a
continuacion 700 euros por los ficticios trabajos realizados. Que protestd por esta
circunstancia si bien finalmente le entregd 100 euros a esta persona porque no disponia
de més, pese a lo cual le reclamaba mayor cantidad; que no le entregé ningin tipo de
recibo y tampoco hizo nada en la caldera. Interrogada sobre la posibilidad de que la
persona que acudié a su domicilio fuera el denunciado, refiere que a quien identificé por
fotografias le parecié que era el autor pero que, examinada la persona que acudié al
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juicio con detenimiento, el autor era de mayor altura v mas delgado, aunque sus
facciones considera que eran practicamente idénticas y que podria incluso ser un
hermano de dicha persona. El denunciado, por su parte, niega ser el autor de los hechos,
refiere tener un hermano gemelo y que éste es mas alto que él.

Asi las cosas, visto lo manifestado por la propia denunciante, no cabe sino estimar que
la prueba que se ha practicado en el juicio, valorada en conciencia, no constituye prueba
de cargo suficiente para enervar la presuncién de inocencia que ampara al denunciado
por cuanto no acredita que sea el autor de los hechos enjuiciados en el marco de este
procedimiento. Por ello, en consonancia con lo interesado por el Ministerio Fiscal y la
representacion procesal del denunciado, procede dictar sentencia absolutoria en relacion
al mismo si bien, visto lo manifestado por la denunciante y por el denunciado, habra de
remitirse oficio a la Policia Judicial a fin de que informen a este Juzgado sobre la
identidad y domicilio, en su caso, de los hermanos del denunciado y sus caracteristicas
fisicas, tales como complexion y altura.

Tercero. Conforme a lo previsto en el art. 123 del Cédigo Penal y 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, procediendo dictar sentencia absolutoria, han de declararse las
costas procesales de oficio.

Examinados los antecedentes de hecho, hechos probados, pruebas practicadas y
fundamentos juridicos aplicables,

FALLO

Debo absolver y absuelvo a de los hechos que se le imputan con
declaracion de las costas procesales de oficio en el supuesto de que se hubieren
devengado.

Dedizcase testimonio de lo actuado y, en el marco del procedimiento que se incoara
con el mismo, librese oficio a la Policia Judicial a fin de que informen si el denunciado
tiene un hermano gemelo, aporten la filiacién y domicilio del mismo y realicen una
comparativa en cuanto a caracteristicas fisicas tales como altura y complexion
determinando si dicho hermano es de mayor altura que el ahora denunciado y mas
delgado que éste.

Notifiquese a las partes y al Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que la presente
sentencia no es firme, pudiendo interponer frente a la misma RECURSO DE
APELACION en este Juzgado y para ante la Ilustrisima Audiencia Provincial de
Madrid en el plazo de cinco dias contados desde el siguiente a su notificacion.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EVla Juez/Magistrado/a Juez

La difusién del texto de esta resolucién a partes no inferesadas en el proceso en el que ha sido dictada
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sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caricter personal que los mismos
confuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
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Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.

La antenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove "“
mediante el siguiente ¢6digo segurc de verificacién: 1055010489076270310201
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