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Procurador/a Sr/a. INES GARCIA DE LA CRUZ
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DEMANDADO D/fia, APA MI MEJOR AMIGO

Procurador/a Sr/a. MARIA DE LA CRUZ GARCIA GARCIA
Abogado/a Sr/a. JACQUELINE RAYSA GARCIA DE BLANCK

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SENTENCIA n°® 223/2017

En Guadalajara, a 12 de diciembre de 2017

Vistos por mi, Carloé Jesus Garcia Requena, Juez Titular en este Juzgado, los
Autos de Juicio Verbal 232/2016, seguidos a imstancia de Diia.

, mayor de edad, representada por el procurador D. Leonardo
Ruiz Benito y defendida por el letrado D. Guillermo Peldez Rodriguez frente a
la ASOCIACION PROTECTORA DE ANIMALES MI MEJOR AMIGO
DE CUATRO PATAS, representada por la procuradora Diia. Maria Cruz Garcia
Garcia y defendida por la letrada Dna. Jacqueline R. Garcia de Blanck, em
reclamaciéon de DOS MIL CIEN EUROS (2.100 €) mas intereses que indica,

resultan los siguientes

Firmado por: CARLOS JESUS GARCIA .
REQUEI\YA

12/12/2017 14:03
Minerva
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ANTECEDENTES

heta
o PRIMERO.- La parte actora ha presentado demanda de juicio verbal el
reclamacion de 2.100 € que ha dado lugar a los autos de juicio verbal seguidos
con numero 232/2016 y de la que se ha dado traslado a la parte demandada con

todos los apercibimientos y formalidades legales.

SEGUNDO.- Contestada la demanda y previos tramites obrantes en autos, se
acordo la suspension por prejudicialidad a instancia de la demandada y oida la
contraria, que no se opuso, hasta el dictado de sentencia en la causa 1628/2015

seguida ante el Juzgado de Primera Instancia 64 de los de Madrid.

TERCERO.- Una vez dictada sentencia y comunicado a este juzgado, se sefiald
Juicio para el dia 5 de diciembre de 2017, a las 10.30 horas en la sala de vistas
de este juzgado y comparecidas ambas partes con las defensas letradas que
constan se inici6 la vista, se ratificaron en la demanda y contestacion, se practico
la prueba admitida en el acto del juicio que abarcé una sola sesién y quedo visto

para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Interpone la actora reclamacion de cantidad frente a la
demandada en reclamacién de 2.100 euros de dafios morales en virtud del
incumplimiento del contrato especial de adopcion canina firmado con la
demandada en enero de 2014 y que le retird segln declara de forma indebida a la

perrita “Lili”, con chip identificativo 977200008641092, por entender que quedd
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prefiada dos veces en menos de un afio y eso constituia un incumplimiento

apmmnisTracion | contractual a modo de ver de la citada Asociacion Protectora.
DE JUSTICIA

La demandada se opone al pago de la indemmizacién por dafios morales al
entender que el incumplimiento de la actora ha sido esencial porque estaba
obligada a castrar a la perrita “Lili” llegando a permitir que quedara prenada dos
veces y vendiendo dos sin cumplir con lo prevenido en el contrato de adopcidn y
la legislacion que autoriza la venta de animales de compaifiia en la comunidad de

Castilla — La Mancha y en la Comunidad de Madrid.

SEGUNDO.- La reclamacion gira sobre el cardcter y motiovos del presunto
incumplimiento del contrato pactado atribuido a la parte demandada siendo el
contrato un hecho indiscutido y que se aporta como documento la cantidad que
la parte actora entiende representan los dafios morales derivados del
incumplimiento del contrato de adopcion de mascota por parte de la asociacion
“MI MEJOR AMIGO DE CUATRO PATAS” y que circunscribe a la indebida
aplicacion del contrato especial de adopcion canina por la demandada, que le
retird a la perrita “Lili”, con chip identificativo 977200008641092, por entender
que qued6 prefiada dos veces en menos de un afio y eso constituia un

mcumplimiento contractual a modo de ver de la citada Asociacion Protectora.

Conviene recordar, como se puso de manifiesto en el acto de la vista al momento
de fijacion del objeto del proceso, que el Juzgado de Primera Instancia 64 de
Madrid, ha dictado sentencia que ha puesto fin al Juicio Verbal 1628/2015 que
tenia por objeto la demanda de la Asociacion Protectora frente a Dfia. Ver6nica
en virtud de su incumplimiento del contrato de adopcion canina precisamente

por dicho motivo que funda la oposicién a la demanda y que en su dia propici6
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la suspensién por prejudicialidad a instancias de la demandada y sin oposicién

ApMINISTRACION | d€ la actora.
DE JUSTICIA

El articulo 222.4 de la LEC establece que “...lo resuelto con fuerza de cosa
Juzgada en la sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculard al
tribunal de un proceso posterior cuando en éste aparezca como antecedente
légico de lo que sea su objeto, siempre que los litigantes en ambos procesos

sean los mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos por disposicion legal.”

Las partes en ambos procesos son las mismas y la causa de oposicion a la
demanda en este proceso se basa en el incumplimiento de la parte actora de las
obligaciones del contrato especial de adopcion de animales de compafiia; como
en aquel proceso se expuso, en este queda probado por medio de la misma
documentacion aporta a estos autos que ambas partes han suscrito el contrato de
adopcion de animales de compafiia en fecha 10 de octubre de 2014 y la parte
actora comunicé a la protectora que la perrita habia tenido 7 cachorros, que la
actora entregé en agosto de 2015 a la perrita a la Asociacion Protectora para
castrarla y esta no la devolvid por el motivo que invoca en esta contestacion.
Analizada la sentencia el Juzgado de Primera Instancia 64 de Madrid, sin
necesidad de valorar de nuevo la gravedad e incidencia de tal incumplimiento,
pues ya esta resuelto por dicho Juzgado en sentencia firme y contra la que no
cabe recurso, no se puede sostener que el problema del incumplimiento
invocado por la demandada para oponerse al pago reclamado haya quedado sin

resolucion y analisis.

TERCERQO.- En aquel juicio entre ambas partes, se llegd a la solucion de fondo

tras oir a D. Javier como veterinario, a Dia. Carlota ~
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, a Diia. Ana . Fernar )y aDfia. ... , asi

AD}I\;I;B?S;{{I?SON como ftras analizar el contrato aportado y a los efectos de este proceso, consta
S reflejado en el fundamento quinto de aquella resolucion que expresamente el
Juez no estimé incumplimiento de la que hoy es parte actora al respecto de que
la perrita quedase prefiada, por no desprenderse como causa de resolucién y
valorado todo ello, ademas proclamé que no habia prueba o elemento relevante
para mantener la existencia de un posible maltrato, de hecho, solo condené a
Diia. Veronica unicamente al pago de los gastos derivados de la castracion

porque precisamente entreg6 a la perra para su castracion y debia asumir esos

gastos.

Ahora bien, que los incumplimientos invocados por la demandada no hayan
quedado acreditados conforme se ha establecido en sentencia firme que al
respecto ha de producir ese efecto positivo o vinculante en esta causa, no
significa que la estimacién econémica de la actora sea procedente
automaticamente. El precio que pagd por la adopcion fue de 95 euros y la
reclamacion por el dolor y angustia que le supone la pérdida de la perrita que
entregd solo para castrar y que no ha podido recuperar, pese a sus intentos, ha

sido cifrada estimativamente en 2.100 euros.

Entiendo que al no concurrir incumplimiento que propiciase la pretension de
resolucion del contrato de adopcion, la actora debi6 recuperar a la perra como
pretendia si la oposicion de la demandada se basaba en el supuesto maltrato v en
el hecho de que quedase prefiada dos veces en espacio de un afio, sin perjuicio
del analisis administrativo por razén de la venta de cachorros con alguna
eventual irregularidad de conformidad al articulo 13.6 de la Ley 1/90 de

Proteccion de Animales Domésticos.
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La jurisprudencia que reconoce la existencia de dafios morales en el ambito

AgmsTRAc contractual no es una excepcion y recae en supuestos de distintas indoles, como
. evidencian la distinta naturaleza de los casos analizados en SAP de Madrid de 11
de mayo de 2012, SAP de Barcelona de 31 de enero de 2016, SAP de Madrid de
19 de mayo de 2014, entre otras. Y en cuanto al modo de indemnizar, hay
resoluciones que avalan la discrecionalidad del juez — si es que no hay otros
parametros interesados por las partes — dada la falta de bases objetivas o reglas
de determinacion o cuantificacion, véase, por ejemplo, SSTS de 20 de septiembre
de 2010, de 23 de septiembre de 1999 o de 5 de mayo de 2009. En general,

estamos ante un dafio que no admite una base objetiva de cuantificacion

economica y se mueve en criterios, muchas veces, de prudencia valorativa.

En este caso, no dudo de la existencia de un especial vinculo afectivo entre la
actora y su mascota o animal de compaifiia que en caso de ruptura injustificada a
su modo de ver, es susceptible de provocar dafio, sufrimiento, intranquilidad o
angustia que pueden ser indemnizables, lo que ocurre es en que este caso se
invoca el puro incumplimiento y, sin invocar otro perjuicio adicional o
pardmetro més o menos objetivable, se reclaman 2.100 euros por la actora, que
abon6 95 euros, como expone en su demanda, en concepto de pago por la
adopcidén. Aun partiendo de lo anteriormente expuesto sobre la subjetividad del
valor intrinseco al dafio moral dado por la parte vy la ausencia de criterios
objetivos, aprecio una enorme desproporcion entre el precio abonado por la
demandante para disfrutar de los beneficios personales y bienestar generado por
la compafifa del can y lo reclamado por la pérdida de dicha compaiiia y
beneficio; entiendo prudencialmente que el reproche al incumplimiento civil —
sin perjuicio de lo que proceda en otra sede administrativa por razén de la

denuncia presentada por la demandada — debe indemnizarse en el importe de

Gédigo Seguro de Verificacion E04799402-Mi:ClxN-Z4cS-7TNJ-bR2P-N  Puede verificar este dc to en hitps:/fsedejudicial justicia.e




multiplicar por tres el valor de adquisicion del derecho a tener a Lily que ambas

apvmisTracion | partes fijaron, mas ajustado que la cantidad alzada de 2100 euros.
DE JUSTICIA

Por todo lo anterior, procede estimar en parte la demanda, por importe de 285

euros con los intereses legales desde la interpelacién judicial.

CUARTO.- De conformidad al articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
procede en este proceso no imponer las costas al haberse estimado en parte la

demanda.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
por el poder que me confiere la Constitucion Espafiola v en nombre de S.M. El

Rey

FALLO

Que estimo en parte la demanda interpuesta por Diia.

, representada por el procurador D. Leonardo Ruiz Benito frente a la
ASOCIACION PROTECTORA DE ANIMALES MI MEJOR AMIGO DE
CUATRO PATAS v en consecuencia le condeno pagar a la actora la cantidad de
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO EUROS (285 €), con los intereses
legales desde la interpelacion judicial, todo ello sin hacer con expreso

pronunciamiento sobre el pago de las costas procesales causadas.

Codigo Seguro de Verificacién E04T799402-Mi:ClotN-Z4cS-TTNJ-bRzP-N  Puede verificar este de > en hitps://sedej




Hagase saber a las partes que la presente resolucion es firme, contra la misma

apmmisTrRacion | 10 cabe recurso, por asi preverlo el articulo 455.1 de la Ley de Enjuiciamiento

DEJUSTICIA
Civil 1/2000.

Notifiquese a las partes de conformidad a lo previsto en los articulos 248.4 y

270 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos, lo

dispongo, mando y firmo,
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