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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N.° 8§ DE BARCELONA

Juicio verbal 5/16

SENTENCIA n°® 19/17

En Barcelona, a 9 de enero de 2017.

Antonio Lechdn Hernandez, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera instancia n.° 9 de
Barcelona, habiendo visto los autos del juicio verbal seguido con el nimero 5/16, sobre
reclamacién de cantidad por responsabilidad contractual, promovido por Don Guillermo Pelaez
Rodriguez contra Don . guien fue asistido por el Letrado Don Anget
Redondo Peldez; vengo a resoiver cunt nase en 10s siguientes '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 12 de noviembre de 2015 el Sr, Peldez presentd ante los Juzgados de
Madrid demanda de juicio verbal contra el Sr. , solicitando que se le condenase al pago
de la suma de 1.368,51 €, correspondiente a los nonorarios devengados por su actuacion en
defensa del demandado; més los intereses v las costas.

SEGUNDO.- Por auto de 3 de diciembre de 2015, se acordd por el Juzgado de Primera
Instancia n.° 12 de Madrid declarar su falta de competencia teritorial v remitir 1as actuaciones a
los Juzgados de Barcelona. Una vez verificado ello y repartidos los autos a este Juzgada,
mediante decreto de 26 de enero de 2016 se admitié a ramite la demanda, dando traslado al
demandado para que pudiese contestarla.

TERCERQ.- El 26 de septiernbre de 2016 se presentd por el Sr. escrito de
contestacion a la demanda en el que solicitaba su fntegra desestimacién, con imposicién de
costas al demandante,

CUARTO.- Por las partes no se ha solicitado la celebracién de vista tras requerirseles al
efecto por diligencia de 5 de octubre de 2016.

QUINTO.- En el presente procedimiento no ha sido posible dictar sentencia con superior
celeridad, debido a la carga de trabajo que pesa sobre el proveyente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La demanda por la que se dio inicio al presente procedimiento relata gue el
demandado Sr. se puso en contacto con el demandante Sr. Peldez para gue se le
tramitara un incidente de nulidad de actuaciones en relaci6n con un determinado proceso
monitorio. El demandante realiz6 el trabajo pero el demandado no ha bagado la cantidad pactada
de 1.052,7 €, pese a los diversos requerimientos efectuados, por 1o que se efectda ahora
reclamacion de dicha suma, més un 30% en concepto de intereses ordinarios Yy maoratorios
vencidos y de costas; en total, 1.368,51 €.

El demandado se apone al acogimiento de la pretensin, alegando que es cierio gue se
puso en contacto con el demandante para preguntar qué podfa hacer en defensa de sus
derechos e intereses, y que el demandante le aconsejé instar un incidente de nulidad de
actuaciones, pero él desconfié y decidié finalmente buscar oo abogado, accediendo mas tarde a
pagar el trabajo realizado por buena voluntad, si bien no egd a contratar sus servicios.
Adicionalmente, considera el demandado que son improcedentes los conceptos que se reclaman
por intereses y costas, tasas judiciales y honorarios de procurador, pues el demandante nunca
llego a presentar en el Juzgado el incidente de nulidad de actuaciones.

SEGUNDO.- Centrados de este modo los términos de la controversia, y por lo gue
respecta ante todo a la realidad del encargo profesional encomendado al demandante, se
entiende que de lo actuado resulta suficientemente justificado tal extremo, y ello por cuanto,
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reconociéndose por el demandado de manera expresa que recibio el asesoramiento legal del
demandante en relacién con el proceso monitorio seguido con n.° 1.319/13-A anie el Juzgado de
Primera Instancia n.° 6 de Badalona, que habia dado lugar a la ejecucién n.® 431/14 del mismo
Juzgado, consta igualmente que el demandante llegé a redactar un escriic en defensa del
demandado por el que promovia incidente de nulidad de actuaciones en el aludido procedimiento
(documento n.° 2 de la demanda), y consta que el demandado se comprometié expresamente al
pago del trabajo de tal modo efectuado {documento n.° 4 de Ja demanday), por lo que no cabe
acoger ahora la alegacion que efectiia en el sentido de no haber llegado a contratar los servicios
del demandante; sin que a ello obste que finalmente decidiera encomendar su defensa a otro
Letrado diferente. Y sin que en el presente caso se discuia la correccidn y ajusie a los criterios
colegiales del impone de 370 € que se factura por la redaccian del escrito.

La oposicidn del demandado si habra de acogerse en lo que respecta & los resiantes
conceptos que se relacionan en la factura emitida por el demandante (documenio n.° 3 de Ia
demanda). Respecto a las tasas judiciales, por cuanio no consta ni que el escrito promoviendo el
incidente de nulidad llegase a ser presentado (documento n.° 3 de la contestacion, decreto que
desestima por tal motivo la jura de cuentas previamente promovida por el demandante), ni que
hubiera de abonarse el importe que ahora se reclama. En cuanto a los honorarios del procurador,
por los mismos mativos y porque no constando el pago del importe en cuestion por el
demandante, carece esie de legitimacién para reclamar los honorarios devengados por la
actuacion de otro profesional. Finalmente, no resulta aplicable a los procesos declarativos la
norma del articulo 575.1 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil, ni cabe por tanto incrementar el
principal reclamado en un 30% por intereses vencidos y costas, sin perjuicio de lo que pueda
solicitarse en el caso de una eventyal ejecucion forzosa.

TERCERO.- Debe en virtud de lo expuesio y de lo que determinan los arifculos 1.091,
1.258, 1.544 y concordantes del Cédigo Civil condenarse al demandado a abonar el importe de
370 € que se reclama por el frabajo efectuado por el demandanie, incrementado con el IVA
correspondiente al 21% seg(in se recoge en la factura que se presenta, pero reducido en un 15%

CUARTO.- Estimandose parcialmente la demanda, no habra lugar a efectuar especial
imposicién de costas (articulo 394.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Vistos los precepios citados y demas de general aplicacién
FALLO
Que estimo parcialmente la demanda interpuesta por D. Guillermo Peliez Rodriguez
contra D. « Y en su virtud condeno a D. a pagar a
D. Guillermo Pelaez Rodriguez la cantidad de 392,2 €, maés los ntereses legales devengados
desde el 12 de noviembre de 2015; desestimando la demanda en todo lo restante.

_ Cada una de las partes debera pagar las costas causadas a su instancia, y las comunes
por mitad.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso alguno.-

Expldase testimonio para incorporarlo a las actuaciones, llevandose el original al libro de
sentencias.

Asf lo dispongo. Antonio Lechén Hernandez, Magistrado-Juez de Juzgado de Primera
Instancia n.° 9 de Barcelona.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Sefior Magistrado-Juez de
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